SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky

I. US 551/2013-34

Ustavny sad Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu Milana Dalika,
zo sudkyne Marianny Mochnacovej a sudcu Petra Briidka na neverejnom zasadnuti senétu
22. januara 2014 v konani o staznosti Mgr. V. P., P., prechodne P., zastipenej advokatom
JUDr. Martinom Rohalom II'kivom, Timravina 9, Bratislava, vo veci namietaného
porusenia jej zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a podl'a &l. 38 ods. 2 Listiny zakladnych prav a slobdd,
ako aj prava na prejednanie zéalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o
ochrane T'udskych prav a zakladnych slobdd postupom Okresného stidu Pezinok v konani

vedenom pod sp. zn. 4 C 173/2009 takto
rozhodol:

1. Zakladné pravo Mgr. V. P. na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla
&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a podla ¢l. 38 ods. 2 Listiny zakladnych prav a
slobod a pravo na prejednanie jej zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zdkladnych slobdd postupom Okresného sudu Pezinok

v konani vedenom pod sp. zn. 4 C 173/2009 porusené boli.



2. Mgr. V. P. prizndéva financné zadostu€inenie v sume 1 000 € (slovom tisic
eur), ktoré je Okresny sud Pezinok povinny vyplatit jej do dvoch mesiacov od

pravoplatnosti tohto nalezu.

3. Okresny sud Pezinok je povinny uhradit Mgr. V. P. trovy konania v sume
275,94 € (slovom dvestosedemdesiatpit’ eur a devét'desiatsStyri centov) na ucet jej pravneho
zastupcu JUDr. Martina Rohala IT’kiva, Timravina 9, Bratislava, do dvoch mesiacov

od pravoplatnosti tohto nélezu.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,istavny sud*) bola 6. augusta 2013
dorucena staznost Mgr. V. P., P., prechodne P. (dalej len ,,stazovatel’ka®), zastipenej
advokatom JUDr. Martinom Rohalom ITkivom, Timravina 9, Bratislava, pre namietané
porusenie jej zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podl'a ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) a podla &l. 38 ods. 2 Listiny
zakladnych prav a slobdd (dalej len ,listina*), ako aj prava na prejednanie jej zalezitosti v
primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobod (d’alej len ,,dohovor*) postupom Okresného sudu Pezinok (d’alej len ,,okresny sud*)
v konani vedenom pod sp. zn. 4 C 173/2009 (d’alej len ,,napadnuté konanie®).

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, ze stazovatelka podala 12. oktébra 2009
na okresnom side ndvrh na zacatie konania, ktorym sa doméhala urcenia prispevku
na vyzivu a uhradu niektorych nakladov nevydate; matke proti J. H. B. (dalej len
,,odporca“®). Na okresnom sude je vec vedena pod sp. zn. 4 C 173/2009.

Prvé pojednavanie vo veci bolo okresnym stidom nariadené na 7. december 2010,
nahradny termin pojedndvania bol stanoveny na 9. december 2010, pricom z technicko-
organiza¢nych doévodov sa nepojednavalo a doslo k odro¢eniu pojednavania na 3. februar

2011, ked’ bola vypoduta stazovatelka. Dalsie pojednavanie sa malo uskutoénit’ 3. marca



2011, avSak z dévodu nevykazané¢ho dorucenia predvolania odporcovi nemohlo prebehnut
a bolo odrocené na neurcito. Pojednavanie nariadené na 18. oktoéber 2011 sa neuskutoc¢nilo
z dovodu praceneschopnosti zdkonnej sudkyne a bolo odrocené na neurcCito. ZruSenie
terminu tohto pojednavania nebolo pravnym zdstupcom ucastnikov konania oznamene
ziadnym spdsobom. Z uvedenych dovodov podala st'azovatel'ka predsedovi okresné¢ho sudu
staznost’” na prietahy v konani z 29. novembra 2011, ktord bola vyhodnotena ako
,,Clastocne dovodna*, za spdsobené prietahy sa predseda okresného stdu ospravedlnil a
sucasne stazovatel’ke oznamil, Ze d’alSie pojednavanie v jej pravnej veci je nariadené na 16.

februar 2012.

V janudari 2012 okresny sud stazovatel'’ku informoval, Ze z dovodu praceneschopnosti
zakonnej sudkyne sa termin pojednévania nariadeny na 16. februar 2012 rusi a pojednavanie
sa nariad’uje na 19. jin 2012. StaZovatel'ka opdtovne podala staznost’ na prietahy v konani
predsedovi okresného sudu, pricom sucasne ziadala o pridelenie jej pravnej veci inému
zdkonnému sudcovi. Predseda okresného sidu opédtovne konStatoval, ze staznost’ je
,,Clastocne dovodnd“, za spOsobené prietahy sa stazovatel'ke ospravedlnil a vec bola

pridelena inej zdkonnej sudkyni.

Dalsie pojednavanie sa uskuto¢nilo 17. oktébra 2012, ktoré bolo odroéené
na 30. januar 2013 z dovodu, Ze pravny zastupca odporcu Ziadal o prelozenie zapisnice
z pojednavania do anglického jazyka. Nasledne sa stazovatel'ka dozvedela, Ze jej vec bola
pridelena dalSej zakonnej sudkyni, a preto opakovane v juni 2012 podala staznost

na prietahy v konani predsedovi okresného stidu, ktord bola vyhodnotena ako nedévodna.

V jini 2013 stazovatelka podala predsedovi okresného sudu v poradi Stvrta staznost’
na prietahy v konani, ked’Ze pojednavanie konané 24. maja 2013 bolo opédtovne odrocené.
Podla ndzoru stazovatel’ky odroCenie pojedndvania v tomto pripade ,,zapricinil sud, kedZe
opdtovne akceptoval predkladanie vyjadrenia odporcu priamo na pojednavani“. Predseda
okresného stdu predmetnii staznost’ stazovatel'ky vyhodnotil ako ddévodnu, pretoze

,, postup sudu vo veci mal byt, objektivne, rychlejsi“.



Na zaklade uvedeného je stazovatel'ka toho néazoru, Ze postupom okresného sidu
vjej pravne] veci dochddzalo a aj nadalej dochddza (napriek niekol’konasobnému
konStatovaniu zbyto¢nych prietahov zo strany predsedu okresného sudu a ospravedlnenia sa
za ne) k poruSovaniu fiou oznacenych prav. Podl'a stazovatel’ky ide o skutkovo aj pravne
jednoduchu vec, st'azovatel'ka vyvijala vSetko potrebné tusilie, aby v jej pravnej veci bolo

vydané prvostupiiové meritorne rozhodnutie.

Stazovatel'ka v st'aznosti d’alej argumentovala, ze predmetné prietahy jej ,, sposobuju
viac nez Styri roky stav pravmej neistoty a zaroven neunosné vydavky na pravne
zastupenie... Sud nekonal tak, aby stazovatelka, ako slobodna matka 5-rocného dietata
mohla vyuzit prispevok na vyzZivné v obdobi, za ktoré jej prindlezi, t. j. prietahy sposobuju

‘

de facto nevymozitelnost zakonného naroku. .

Na zéklade uvedeného stazovatel’ka v staznosti navrhla, aby tGstavny sid uznesenim
prijal jej staznost’ na d’alSie konanie a nasledne nalezom takto rozhodol:

, Zakladné pravo stazovatelky na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
zarucené ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 38 ods. 2 Listiny zdkladnych prdv
a slobod, ako aj pravo na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod postupom Okresného sudu Pezinok vo veci
spis. zn. 4C 173/2009 bolo porusené.

Okresnemu sudu Pezinok prikazuje v konani vedenom pod spis. zn. 4C 173/2009
konat bez zbytocnych prietahov.

Stazovatelke sa priznava financné zadostucinenie vo vyske 6 000,- Eur.

Okresny sud Pezinok je povinny stazovatelke uhradit trovy prdavneho zastupenia

v sume 275,94 Eur na ucet jej pravneho zdstupcu, advokata JUDr. Martina Rohala llkiva.

Ustavny sid uznesenim sp. zn. I. US 551/2013 z 11. septembra 2013 prijal podla
§ 25 ods. 3 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizicii
Ustavného studu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o tstavnom sude*) staznost’ stazovatel'ky na d’alSie

konanie.



Okresny sud sa na zaklade vyzvy ustavného sudu vyjadril k staznosti podanim
sp. zn. Spr. 3302/2013 doruc¢enym ustavnému sudu 8. oktdbra 2013, v ktorom sa predseda
okresného stidu v plnom rozsahu stotoznil so stanoviskom zakonnej sudkyne, v ktorom sa
okrem iného uvadza: ,, Stazovatelka sa navrhom zo dna 8. 10. 2007, dorucenym Okresnému
sudu Pezinok dna 12. 10. 2009, domadhala urcenia prispevku na vyzivu voci odporcovi.

Od podania navrhu boli vo veci vykonané nasledovné procesné ukony:

24. 3. 2010  uznesenie na doplnenie navrhu

26. 11. 2010 uznesenie o ustanoveni prekladatela

9.12. 2010  termin pojedndvania — odroceny bez prejednania veci z technicko-
organizacnych dovodov 3. 2. 2011

3.3.2011 termin pojedndvania — odroceny bez prejednania veci z doévodu
nevykdzaného dorucenia odporcovi

18. 10. 2011 termin pojedndvania — odroceny bez prejednania veci z dovodu
praceneschopnosti zakonného sudcu

16. 2. 2011  termin pojedndvania - odroceny bez prejednania veci z dovodu
praceneschopnosti zakonného sudcu

19. 6. 2012  termin pojedndvania

3.8.2012 uznesenie o ustanoveni prekladatela

17.10. 2012  termin pojednavania

29. 10. 2012  uznesenie o ustanoveni prekladatela

15.2. 2012  termin pojednavania — pripustend zmena petitu

2.4.2013 uznesenie o ustanoveni prekladatela

24.5. 2013  termin pojedndvania — odroceny z dovodu Ziadosti PZO o poskytnutie
lehoty na predlozenie vyjadrenia tykajuceho sa vydavkov navrhovatelky, pricom
o poskytnutie lehoty poziadal po tom, ako mu bolo oznamené, ze spis sp. zn. 12 P 194/2010
nebude pripojeny k tomuto spisu (v spise 12P 194/2010 sa udajne malo nachadzat aj
vyjadrenie k predmetnym vydavkom)

9.7.2013  uznesenie o ustanoveni prekladatela

11. 10. 2013 nariadeny termin pojedndvania



Na zaklade predlozenej historie ukonov mozno konStatovat, Ze vo veci sa kona.
K dfzke konania je nutné poznamenat, Ze odporca spociatku nebol v konani zastiipeny
pravaym zastupcom, co si vyzadovalo uradny preklad listin a nasledné zasielanie
do Egypta, prip. Kanady.

Konajuci sudca je ndazoru, Ze v prejednani predmetnej veci sa postupuje plynule

¢
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s cielom zabezpecit ochranu porusenych prav staZovatela.

K vyjadreniu okresného sudu stazovatel'’ka zaujala stanovisko podanim dorucenym
ustavnému sudu 21. oktébra 2013, v ktorom uviedla: « Vyjadrenie predsedu Okresného sudu
Pezinok z 3. 10. 2013 je prekvapivé, kedZe sa stotoZnuje s vyjadrenim zakonnej sudkyne,
ktora vo svojom vyjadreni z 03. 10. 2013 wuviedla, ,,Ze v prejednani predmetnej veci sa
postupuje plynulo s cielom zabezpecit ochranu porusenych prav stazovatela *.

V danej veci boli podané 4 staznosti na prietahy v konani, z ktorych sam Okresny
sud Pezinok vyhodnotil 3 z nich ako dovodné, pricom samotny predseda Okresného sudu
Pezinok sa v odpovediach na staznosti z 19. 12. 2012 a 01. 03. 2012 mojej klientke
za prietahy pisomne ospravedinil. V odpovedi na poslednu staznost z 01. 07. 2013
podpredseda Okresného sudu Pezinok dokonca konstatoval, Ze ,,postup sudu vo veci mal
byt, objektivne, rychlejsi .

Na zaklade uvedenych skutocnosti je preto prekvapivé, ze teraz predseda Okresného
sudu Pezinok poklada postup v danom konani za plynuly. O prietahoch v danom konani
svedci uz aj chronologia ukonov vo vyjadreni zdakonnej sudkyne, ked napr. od podania
navrhu v oktobri 2009 je prvy procesny ukon sudu vykonany az 24. 3. 2010 a dalsi
az o dalsich 8 mesiacov 26. 11. 2010, pricom prvé pojednavanie sa redlne uskutocnilo
az 3. 2. 2011. Procesné ukony, ako ustanovenie prekladatela a odrocenie z dovodu PN
zdkonného sudcu pritom nemozZno povazovat za ukony smerujuce k rozhodnutiu veci samej,
takze prvy efektivny ukon bol sudom realizovany az po 17 mesiacoch od podania navrhu.

Domnievam sa, ze objektivnym dokazom o prietahoch je uz samotnd skutocnost, ze
konanie na sude prvého stupna trva v pomerne jednoduchej veci uz styri roky. Mam zato, ze
doslo k poruseniu zdakladného prava stazovatelky na prerokovanie veci bez zbytocnych

prietahov zarucené ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 38 ods. 2 Listiny



zdkladnych prav a slobod, ako aj prava na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6

Dohovoru o ludskych prav a zakladnych slobod. »

Ustavny stid so suhlasom uéastnikov konania podl'a § 30 ods. 2 zakona o stavnom
sude upustil v danej veci od ustneho pojednavania, pretoze dospel k nazoru, ze od neho

nemozno oCakévat’ d’alSie objasnenie veci.
II.

Ustavny sud rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Gistavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Stazovatel'ka sa svojou staznostou domaha vyslovenia porusenia zdkladného prava
podrla ¢l. 48 ods. 2 tstavy a podla ¢l. 38 ods. 2 listiny, podl'a ktorych kazdy mé pravo, aby
sa jeho vec verejne prerokovala bez zbyto¢nych prietahov. Zarovenl namieta aj poruSenie
¢l. 6 ods. 1 dohovoru, podl'a ktoré¢ho kazdy ma pravo, aby jeho zaleZitost’ bola spravodlivo,
verejne a v primerane] lehote prejednana nezavislym a nestrannym sidom zriadenym
zdkonom. K poruseniu stazovatel'kou oznacenych prav malo ddjst’ postupom okresného

sudu v napadnutom konani.

Ustavny sud si pri vyklade zikladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych
prietahov garantovan¢ho v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy osvojil judikataru Europskeho sudu pre
ludské prava k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial ide o pravo na prejednanie zaleZitosti
v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet zasadnt odliSnost

(napr. II. US 55/98, I. US 132/03, IV. US 105/07, IV. US 90/2010).

Ustavny sud pri rozhodovani o staznostiach namietajucich poruSenie zakladného

prava podla Cl. 48 ods. 2 ustavy (Co plati, aj pokial’ ide o €l. 6 ods. 1 dohovoru) vychadza



zo svojej ustalenej judikatury, v stlade s ktorou ucelom zakladného prava na prerokovanie
veci bez zbyto¢nych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza
osoba domahajuica sa rozhodnutia vS§eobecného sudu. Samotnym prerokovanim veci na sude
sa pravna neistota osoby domdhajucej sa rozhodnutia neodstraiiuje. K stavu pravnej istoty
dochadza zésadne az pravoplatnym rozhodnutim sidu alebo inym zakonom predvidanym
spOsobom, ktory znamend nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim

sudu (m. m. IV. US 221/04).

Zakladnou povinnostou stdu je preto zabezpecit taky procesny postup v sudnom
konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa ucastnik konania

obratil na sud so Ziadost'ou o jeho rozhodnutie.

Tato povinnost sudu vyplyva z § 6 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len
,OSP*), ktory sudom prikazuje, aby v suc¢innosti so vSetkymi UcCastnikmi konania
postupovali tak, aby ochrana ich prav bola rychla a uc¢innd, dalej z § 100 ods. 1 prvej vety
OSP, podl’a ktorej len ¢o sa konanie zacalo, postupuje v iom sud i1 bez d’al§ich navrhov tak,

aby vec bola ¢o najrychlejsie prejednana a rozhodnuta.

Sudca je podl'a § 117 ods. 1 druhej vety OSP povinny robit’ vhodné opatrenia, aby sa
zabezpetilo splnenie Géelu pojednavania a Gspes$né vykonanie dokazov. Dalia vyznamna
povinnost’ pre sudcu vyplyva z § 119 ods. 1 OSP, podl'a ktorého sa pojednavanie mdze

odrocCit’ len z dolezitych dovodov.

Pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani mohlo ddjst’ k zbytoénym prietahom,
a tym aj k poruseniu zakladného prava podla Cl. 48 ods. 2 tstavy a podla ¢l. 38 ods. 2
listiny, ako aj prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, Gstavny sud v stilade so svojou doterajSou
judikatarou (IIL. US 111/02, IV. US 74/02, 1II. US 142/03) zohladiiuje tri zdkladné kritéria,
ktorymi su pravna a fakticka zlozitost’ veci, o ktorej stid rozhoduje (1), spravanie ucastnika
sudneho konania (2) a postup samotného sudu (3). Za sucast’ prvého kritéria sa povazuje aj

povaha prerokavanej veci.



1. Pokial' ide o kritérium ,,zloZitost’ veci®, Ustavny sud konStatuje, ze v danom
pripade ide o konanie s cudzim prvkom, Co signalizuje urcity stupen skutkovej zloZitosti
konania, ¢o podla ustavného stidu malo vplyv na plynulost’ procesnych tikonov okresného
sudu. Pokial’ ide o posudenie pravnej zloZitosti veci, podl'a ndzoru ustavného sudu konanie
vo veciach urcenia prispevku na vyzivu a uhradu niektorych nakladov nevydatej matke nie
je konanim, ktor¢ je pravne zlozité, pretoze metodika postupu vSeobecnych sidov v tychto
veciach je dostatocne jasna a podporend stabilizovanou judikatirou. Ku skutkovej a pravnej
zlozitosti veci je potrebné napokon este uviest’, Ze ani predseda okresného sidu vo svojom
vyjadreni k staznosti netvrdil, Ze by napadnuté konanie malo byt osobitne pravne alebo

skutkovo zlozité.

2. Pokial’ ide o spravanie stazovatel’ky ako ucastnicky konania, Gstavny sud zistil, ze
k prediZeniu napadnutého konania prispela doru¢enim neperfektného navrhu na zadatie
konania okresnému sidu 12. oktédbra 2009, ktory bol upresneny a doplneny az podanim
doru¢enym 5. méja 2010. V d’alSom posudzovanom obdobi ustavny sud nezistil v spravani
stazovatel’ky ziadne skuto¢nosti, ktoré by oddévodinovali konStatovanie o ich vplyve

na plynulost’ konania okresného sudu.

3. Napokon ustavny std hodnotil samotny postup okresného sudu z hladiska

posudzovania, ¢i v pravnej veci stazovatel'ky doslo k zbyto¢nym prietahom.

Ustavny sud vo svojej judikatare (napr. IV. US 22/02, III. US 103/09) uz uviedol, Ze
nielen necinnost’, ale aj nespravna a neefektivna ¢innost’ v§eobecného stidu moze zapric¢init’
porusSenie ustavou zaru¢eného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov,
a to v pripade, ak jeho ¢innost’ nesmerovala k odstraneniu pravnej neistoty tykajucej sa tych

prav, kvoli ktorym sa stazovatel’ na neho obratil s nadvrhom, aby o jeho veci rozhodol.

O neefektivnosti postupu okresného sudu sved¢i skutocnost’, ze od 5. maja 2010
do 3. septembra 2010 bola jeho ¢innost’ zamerana na zistovanie, ¢i odporca bude v konani

zastupeny rovnakym pravnym zastupcom ako v porucenskom konani vedenom okresnym



sudom pod sp. zn. 12 P 194/2010, pricom perfektna plna moc na zastupovanie odporcu bola

okresnému sudu doruc¢ena az 8. juna 2011.

Postup okresného stidu bol poznaceny aj nesustredenost'ou, pokial pojedndvanie
nariadené na 7. december 2010 bolo zrusené z dovodu chybného zalozenia sudneho spisu,
a preto nebolo mozné vykonat’ vSetky tkony suvisiace s jeho pripravou, ¢o bolo dovodom
jeho odrocenia na 3. februdr 2011. Uveden¢ pojednavanie bolo stCasne prvym

uskutocnenym pojednavanim vo veci po 16 mesiacoch od podania navrhu.

O nesustredenom a neefektivnom postupe okresné¢ho stidu sved¢i aj skutocnost’, Ze
pojednavanie nariadené¢ na 18. oktober 2011 bolo zrusené z dovodu praceneschopnosti
zakonnej sudkyne, o com neboli pravni zdstupcovia ucastnikov konania napriek
dostatocnému ¢asovému odstupu vopred upovedomeni. Z rovnakého dovodu bolo zruSené
aj pojednavanie nariadené na 16. februar 2012, pricom d’alSie pojednavanie sa uskutoc¢nilo
az 19. juna 2012. Rozsudok okresného sudu bol vyhldseny az po Styroch rokoch od podania

navrhu na zacatie konania na pojednavani konanom 11. oktobra 2013.

Ustavny std po posudeni vietkych skutoénosti dospel k nazoru, Ze okresny siud
najma svojou neefektivnou a nesustredenou ¢innostou spdsobil zbytocné prietahy v konani,
¢im doslo u stazovatel’ky k poruseniu jej zdkladného pradva na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov podla €l. 48 ods. 2 ustavy a podla €l. 38 ods. 2 listiny, ako aj prava

na prejednanie jeho zaleZitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.
I11.
Podl'a ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak porusenie zakladnych prav podla odseku 1 vzniklo
necinnostou, ustavny sud modze prikdzat, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil,

vo veci konal.

Stazovatel’ka tiez ziadala, aby ustavny sud prikézal okresnému sudu konat’ vo veci

bez zbytocnych prietahov [€l. 127 ods. 2 Ustavy a § 56 ods. 3 pism. a) zdkona o Gstavnom
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sude]. Vzhladom na to, Ze v ¢ase konania a rozhodovania ustavného sidu bolo napadnuté
konanie na okresnom sude dosial’ nepravoplatne skoncené vyhldsenim rozsudku vo veci,
neprichadzalo do tivahy v okolnostiach danej veci rozhodnutie podla § 56 ods. 3 pism. a)

zékona o Ustavnom sude, t. j. prikazat’ okresnému stidu konat’ vo veci.

Podl’a ¢l. 127 ods. 3 tstavy uUstavny sid moze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat' tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

Podla § 50 ods. 3 zdkona o Ustavnom stde ak sa staZzovatel domaha primeraného
finan¢ného zadostucinenia, musi uviest’ rozsah, ktory pozaduje, a z akych dévodov sa ho
doméha. Podl'a § 56 ods. 5 zdkona o ustavnom sude ak ustavny sid rozhodne o priznani
primeran¢ho finanéného zadost'uinenia, organ, ktory zakladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatit’ stazovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.

Stazovatel'’ka sa doméha priznania primeraného finanéného zadostudinenia v sume
6 000 € z dévodov uvedenych v staznosti. Okrem iného uviedla, ze ,, Predmetné prietahy
sposobuju staZovatelke viac nez Styri roky stav pravnej neistoty a zdroven neunosné
wdavky na pravne zastipenie. Umyslom zdkonodarcu bolo nesporne chranit financné
zaujmy slobodnej matky v obdobi, ked' je z dovodu tehotenstva, porodu, starostlivosti
o novorodenca a nepritomnosti otca dietata financne znevyhodnend, resp. dokonca
ohrozena a odkdazand na pomoc rodiny, ci Statu. Sud nekonal tak, aby stazovatelka, ako
slobodna matka 5 — rocného dietata mohla vyuzit prispevok na vyzivné v obdobi, za ktoré

jej prinalezi, t. j. prietahy sposobuju de facto nevymozitrinost zakonného naroku. “.

Cielom finan¢ného zadost'uCinenia je doviSenie ochrany porusené¢ho zakladného
prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k porusSeniu doslo spdsobom, ktory vyzaduje
nielen vyslovenie porusenia, pripadne prikaz na dalSie konanie bez pokracujiceho
porusovania zakladného prava (IV. US 210/04). Podla nazoru ustavného sudu v tomto

pripade prichadza do tvahy priznanie finanéného zadost'uCinenia. Pri urceni finanéného
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zadostuCinenia Ustavny sud vychadza zo zasad spravodlivosti aplikovanych Eurdpskym
sudom pre 'udské prava, ktory spravodlivé finan¢né zadost'u¢inenie podla ¢l. 41 dohovoru

priznéva so zretel'om na konkrétne okolnosti pripadu.

S prihliadnutim na doteraj$iu dizku napadnutého konania okresného sudu
presahujucu 4 roky a zaroven beric do uvahy konkrétne okolnosti daného pripadu, pretoze
z hl'adiska povahy veci ide o citliva zaleZitost’, ktorou bolo financné zabezpecenie nevydate;
matky, ktord je v danom obdobi vystavena zvySenym ndkladom, ako aj zohladiujuc
skuto¢nost’, ze vo veci bol do rozhodnutia Gstavného sudu vyhlaseny rozsudok, ustavny sud
povazoval priznanie sumy 1 000 € za primerané finan¢né zadost'u€inenie podla § 56 ods. 4

zakona o ustavnom sude.

Ustavny sad napokon rozhodol aj o uhrade trov konania staZovatelky, ktoré jej
vznikli v doésledku jej pravneho =zastupenia v konani vedenom ustavnym sudom

JUDr. Martinom Rohal'om IT’kivom.

Podl'a § 36 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ustavny sid méze v odovodnenych
pripadoch podl'a vysledku konania uznesenim ulozit' niektorému tcastnikovi konania, aby

uplne alebo sc¢asti uhradil inému tc¢astnikovi konania jeho trovy.

Ustavny sid pri rozhodovani o priznani trov konania vychadzal z priemernej mzdy
zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky za I. polrok 2012, ktora bola 781 €. Uhradu
priznal za dva ukony pravnej sluzby (prevzatie a pripravu zastipenia a spisanie staznosti
a jej podanie) v sulade s § 1 ods. 3, § 11 ods. 3, § 14 ods. 1 pism. a) a b) a § 16 ods. 3
vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenéach
a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov
(d’alej len ,,vyhlaska®) v sume 260,32 € (za dva ukony pravnej sluzby) a 2 x 7,81 € rezijny
pausal (§ 16 ods. 3 vyhlasky). Odmena advokatovi za poskytnuté pravne sluzby v konani

pred ustavnym stidom tak predstavuje celkovi sumu 275,94 €.
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Trovy konania je okresny sud povinny uhradit na uUcet pravneho zastupcu

stazovatel’ky (§ 31a zdkona o ustavnom sude v spojeni s § 149 OSP).

Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu Gstavného stidu nie je
pripustny opravny prostriedok, treba pod pravoplatnost'ou nalezu uvedenou vo vyroku tohto
rozhodnutia rozumiet’ jeho dorucenie ticastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 22. januéara 2014
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